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一一ヨーロッパ文明を媒介として日本に流入したイスラーム文明像一一
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?
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沢昭・三義井駒
て重要で、あるとの指摘を受けた。
そこで本稿では，本プロジ、エクトにおいて共
同研究を行っている三沢とともに，イスラーム
世界情報を含む著名な次の4点の南蛮扉風を再
検証するものである。
①『泰西王侯騎馬図』
前稿で、扱った旧称「会津南蛮扉風」こと「泰
西王侯騎馬図」である。元来は江戸時代初期に
作成された八曲一双の扉風であったものと考え
られるが，現在では 2つの四曲扉風として，神
戸市立博物館とサントリー博物館とに分蔵され
ている。神戸市立博物館蔵のものは， 4人の王
侯が抜万しながら騎乗する姿が描かれるため，
「動の図J(駒井は前稿で「戦闘図」と称した)
と通称される(図 1参照)。サントリー博物館蔵
のものは 4人の王侯の騎乗姿が静止画風に描
かれるため， I静の図J(駒井は前稿で「肖像図」
人
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『泰西王侯騎馬図(動の図)j
3 
『泰西王侯騎馬図(静の図)j
図1
図2
筆者のひとりである駒井は，前稿において，
かつて「会津昨風」と称されてきた会津藩伝来
の南蛮扉風(現在では， I泰西王侯!騎馬図」と称
するのが一般的である)の紹介と分析とを試み
た(1)。
扉風をはじめとする南蛮画は，駒井が専門と
する日本における南蛮文化事例のひとつとして
研究対象としているものである。しかし数多い
南蛮画のなかにあって「会津扉風」が特筆され
るのは，その題材として，キリスト教布教の目
的とはいえ，キリスト教に対峠していたイス
ラーム世界の情報が描かれている点にある。通
常，日本人にとって南蛮画といえば，南蛮すな
わちスペイン・ポルトガルの文物・人物を描い
た絵画と即断されるのに対して， 17世紀の世界
像としてキリスト教世界のみならずイスラーム
世界までもが描かれているのである。
その詳細は前稿に記したので，ここでは多く
を繰り返さないが，日本人がヨーロッパ絵画を
手本としながら，初めてイスラーム世界の図像
を再現した最古例のーっとして極めて重要な作
品なのである。
前稿も本稿と同じく，東洋大学アジア文化研
究所の研究所内プロジェクト「東アジア・東南
アジアにおける異文化接触と文化変容J(研究
代表:後藤明，平成15~17年度)の一環として
行った調査であったが，プロジェクト内研究会
において多くの研究分担者たちの関心を呼ん
だ。とりわけイスラーム文明研究班からは，日
本におけるヨーロッパ文明を媒介としたイス
ラーム文明認識の最古の事例のーっとして極め
しはじめに
以上の南蛮扉風に関して，世界地図との関連
で描かれた都市図，そして人物画とについて以
下に検証を試みるものである。
(図2参照)。
②『二十八都市図J
宮内庁に所蔵される「万国絵図扉風」と一緒
に構成される八曲一双の扉風(図 3参照)。
と通称されると称した)
既に国内外の美術史専門の研究者たちによっ
て，本稿で扱う南蛮扉風に描かれた情報の来歴
についてはかなりの程度まで解明されてきてい
る。
発見当初，本稿で扱う南蛮扉風は日本人に
よって描かれたのではなく，外聞からもたらさ
れたものと思われていた。しかし研究の進展に
ともなって，日本へのキリスト教布教のために
来日したイエズス会の人々によって実施された
絵画教育の結果，ヨーロッパの原画をもとにし
て日本人の手によって作成されたものであるこ
とが判明した。さらに綴密な比較研究によっ
て，これらの絵画が当初に想定されたような桃
山時代ではなく， 1610年から1619年までの江戸
時代初期に描かれたものであろうとの結論に
至っている。
さらに，こうした絵画が17世紀前半にオラン
ダで発展していた壁掛け地図にまでたどりつく
ことが解明された。この同定作業のなかで，最
終的に鴇田や磯崎によって，南蛮扉風の原画が
アムステルダムの著名な地図出版業者であるブ
ラウ親子のうち父親ウイレム・ブラウが1607年
に作成した世界図を剰窃してピーテル・ファ
ン・デン・ケーレが作成した世界地図 (1609年
版もしくは1619年版)であることが特定され
たへしかしブラウも地図作成にあたり，挿入
した都市図や人物画は，ブラウン (G.Braun)と
ホーへンベルク (F.Hogenberg)が1572年から
1618年まで半世紀近くをかけて完結させた『世
界都市図帖 (CivitatusOrbis Terrarum) j (全6
冊)をもとにして描いていることが判明してい
る(3)。
したがって，南蛮扉風に描出されたイスラー
ム世界の情報について， 16世紀末から17世紀初
頭にかけてヨーロッパ諸国において流布した世
界地図情報が，どこまで再現されているのかど
うかということが問題となってくる。
E胴情報の来歴
『二十八都市図』
③『四都市図』
「泰西王侯騎馬図Jと同じく神戸市立博物館
に所蔵される「世界図弊風」とともに構成され
る八曲一双の扉風(図4参照)。
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図3
と[世界図扉風.1(下)
④『レパント戦闘図』
香雪美術館所蔵の「世界地図扉風Jとともに
構成される六曲一双の扉風(図 5参照)。
『四都市図.1(上)図4
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「レパント戦闘図』図5
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ンブルと記述するが，ここに描かれているのは
原画が描かれた16世紀末から17世紀初頭のかけ
てのイスタンブルではない。ここに描かれてい
るのは1453年にオスマン朝に征服されるより前
の，ピザンツ帝国の首都，キリスト教にとって
東方正教会の総主教座である，コンスタンテイ
ノーブルにほかならない。
南蛮扉風に描かれているイスラーム世界の都
市図は， r二十八都市図Jに描かれたアレクサン
ドリアとコンスタンティノープル， r四都市図J
にt1aカ寸lたコンスタンティノープルである。
1970年に坂本は『二十八都市図j中にアンカ
ラが描かれていると指摘したが，室賀の指摘を
受けて，プラハであると修正しているヘ当初
の坂本の根拠が不明で、あるが，図を見れば都市
内中央部に河川が存在していることから，アン
カラでないことは容易にわかる。また現在との
比較の上でもプラハであることは首肯できるも
のである。
il.都市図
コンスタンティノープル (r二十八都市図j)図8
???
コンスタンテイノープル (r四都市図j)
こうした事実は，扉風に描かれたコンスタン
テイノープル都市図(図 8・9参照)と研究で
明らかにされたビザンツ帝国時代のコンスタン
テイノープルからオスマン朝による征服を受け
たイスタンブルまでの変遷(図10・11参照)と
比較すれば歴然である。
金閣湾で隔てられた旧市街の東端は，オスマ
ン朝のスルタンの御座所たるトプカプ宮殿が存
在していなくてはならないが，ビザンツ帝国時
図9
F d 
誤謬の根拠が示されていないので，何ら確た
ることが判明しないが，アンカラが描かれてい
るという誤解は興味深い。アンカラといえば
1402年にオスマン朝とテイムール朝との間で会
戦が行われた地である。例え誤った記述にせ
よ，当時のヨーロッパ人が嫌悪の対象としてい
たオスマン朝がタタール人すなわちモンゴル人
の末育を自称するテイムール朝に大敗北を喫し
た地であるアンカラを描いたものだとの記述が
存在していたのならば興味深いことである。
さて『二十八都市図jと『四都市図Jに描か
れたコンスタンテイノープルを比較してみると
多少の差異は認められるものの，大筋において
同じであることは間違いない。恐らくは『世界
都市図帖Jに描かれている原画と比較しでも遜
色はないであろうと想像される。
美術史研究家は同時代の表現を用いてイスタ
プラハ (r二十八都市図j)図7
ピザンツ帝国時代のコンスタンテイノープル都市復元図図10
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???
コンスタンテイノープルからイスタンブルへの都市変遷図
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ヨーロッパ商人たちも国際貿易のために頻繁に
訪れていた。
しかしながら『二十八都市図Jに描かれてい
るアレクサンドリアにもモスクをはじめとする
イスラーム的建造物が全く描かれていない。や
はりここには古のローマ時代の姿，キリスト教
の主教座の都市としてのアレクサンドリアが描
かれているに過ぎないのである。
代の神殿のままに描かれている。またオスマン
朝による征服を受けてアヤソフィア寺院はモス
クとされ，市内には陸続とモスクが建築された
が，扉風絵にはモスクは 1つとして描かれてい
ない。
また金閤湾の北側，ガラタ地区と呼ばれる新
市街は13世紀中葉に進出してきたジ、エノヴァ人
勢力の拠点である。彼らはここを拠点に黒海と
地中海とを結ぶ通商で利をあげ， 1453年の包囲
戦においても中立を守って被害を免れている。
このガラタ地区の象徴たるガラタ塔も扉風には
描かれていない。
16世紀のオスマン朝を代表する挿絵入り叙述
物であるマトラクチュ・ナースフによる『両イ
ラク駅停記Jには，対照的にはっきりとガラタ
塔が描かれている。
アレクサンドリア (r二十八都市図j)
残る『レパント戦闘図Jに描かれているレパ
ント沿岸図が正しいのかどうかは扉風に含まれ
る情報量が少なく判断は出来ない。。
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四
都市図と違って，人物画においては服装をは
じめイスラーム世界の情報を幾分か汲み取るこ
とは可能である。
トルコ皇帝，すわちオスマン朝の君主である
スルタン (sultan)について， w泰西王侯騎馬図J
と『二十八都市図]とにおいて，全く同じ構図
の騎乗の人物画を見て取れる。大きく異なるの
は馬の色ぐらいなものである。
『四都市図Jのコンスタンティノープルの上
に描かれているトルコ皇帝はこれらと大きく異
なる。興味深いことに，人物は「泰西王侯続馬
図Jに描かれたベルシア王を基本とし，馬は
『泰西王侯騎馬図』と『二十八都市図』とに描か
れたタタール王騎乗の馬である。その上で人物
の武具として，ベルシア王の槍を外して， w泰西
王侯騎馬図』と『二十八都市図Jに描かれるト
ルコ皇帝と同じく楕円状の楯を持たせ，背中に
たなびく布をつけさせている。同じく服装の統
ν.人物画
図13
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16世紀のガラタ地区
コンスタンテイノープルと同じことカtアレク
サンドリアについてもあてはまる。
アレクサンドリアは正統カリフ時代の636年
にイスラーム世界に組み込まれ，ザンギー朝，
アイユーブ朝時代に経済的に大いに栄えた。特
に1258年にモンゴル勢力によってパクダットが
陥落してアッパース朝が滅び、ると，イスラーム
世界の中核としてエジプト・シリアを支配する
マムルーク朝が重要な存在となり，首都カイロ
と地中海とを結ぶ港湾都市として繁栄した。
1517年にオスマン朝によってマムルーク朝が滅
ぼされてからも，オスマン朝の通商拠点として
重要な役割を果たしていた。 16世紀ごろから
図12
て描いたものであろう。結果的に作成者がイス
ラーム世界における服飾の共通性を見いだした
点は興味深い。
ただ 1点， rレパント戦闘図』においてのみト
ルコ皇帝が描かれていない。画面左手に大きく
神聖ローマ皇帝フェリベ 2世が描かれているこ
とから考えて画面構成からみて奇異に映るが史
実を忠実に反映しているものである。碩学のフ
ラム女史は指摘していないが，オスマン朝では
第10代君主スレイマン l 世(在位1520~66年)
以降，スルタンが戦場において陣頭指揮をとる
習慣が廃れていき，代わって大宰相が指揮を執
ーを図るためにベルシア王のターバン頭上に見
られる幾枚かの羽根飾りも外されている(図14
~20参照)。恐らくはターバンと長衣にかんし
てトルコ皇帝とベルシア王との聞に共通のもの
を見て取った日本人絵師が原画の単なる模写を
嫌って，原因の構成要素を分解して組み合わせ
トルコ皇帝と貴顕『四都市図』図16
〈??〉??????「????????????????????????」???ェ??
トルコ皇帝『泰西王侯騎馬図』図14
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ベルシア王『泰西王侯騎馬図J図17
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トルコ皇帝『二十八都市図J図15
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タタール王『二十八都市図J
図20 タタール王『泰西王侯騎馬図J
の仕組みが存在しないためである。例えば『泰
西王侯騎馬図』と『二十八都市図jとに描かれ
たトルコ皇帝について，中山は単純に扉風の書
図19
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ベルシア王『二十八都市図』
る習慣になっていく。第14代君主アフメト 1世
に至っては一度も戦場に赴いたことがない。レ
パントの海戦においても第11代君主セリム 2世
(在位1566~74年)は戦場に立っていないので
ある。昨風作成者がその事実を意図したのかど
うかは不明であるが，結果的にみてこの構図は
正しいものとなっている。しかしながら『レパ
ント戦闘図」に描かれた武具・衣装に関しては
時代考証が必要であろう。とりわけ坂本が指摘
する『ザマの戦い』から流用しておいる象の利
用に関しては考証しなくてはならない。当時の
オスマン朝の軍隊は，陸軍においては主にバル
カン半島出身の奴隷出身者から構成されるイェ
ニチェリと呼ばれる銃火器を装備した歩兵常備
軍団と，遊牧トルコ人たちの騎馬軍団から構成
されていた。兵士たちの軍装も決まっていたの
で，ここに描かれる兵士たちの姿は奇異に映
る。またイスラーム世界の戦闘においても旗印
は不可欠ものであるが，ここに描かれる旗印の
形・色彩ともオスマン朝のものとは思えない。
先行する美術史研究において人物画に関して
紋章などの分析からヨーロッパの王侯の人物特
定に関して成果があがってきている。それに対
してイスラーム世界の人物特定は興味を進んで、
いない。それには人物特定の鍵となる紋章など
図18
アフメト 1世肖像画
10 
ムスタファ 1世肖像画
23年)の可能性も出てくる。しかしオスマン朝
が作成した歴代君主の肖像画にもとづいて可能
性のある君主と[泰西王侯騎馬図』と「二十八
都市図Jに描かれたトルコ皇帝を比べても全く
似ていない。
ここで思い起こすべきは都市図において。同
時代性を全く無視していた事実である。原図に
おいて同時代のオスマン朝の君主の肖像画を忠
実に再現しなくてはならない積極的な姿勢はな
図23
図24
ムラト 3世肖像画
図22 メフメト 3世肖像画
かれた時期の大半を占める第14代君主のアフメ
ト 1 世(在位1603~17) 年の可能性を示唆して
いるしかし，原画が描かれた時代に遡るな
らば，第12代ムラト 3 世(在位1574~95年)，第
13代メフメト 3 世(在位1595~1603年)，あるい
は第15代ムスタブア 1 世(在位1617~18 ， 22~ 
図21
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ことが指摘される。人物画の選択においてそう
したヨーロッパ人のイスラーム世界認識が投影
されているのかどうかは興味深い研究課題とな
るであろう。
『四都市図Jにはトルコ皇帝と並んで3人の
貴顕が描かれている。原画の関係から南蛮扉風
には王侯以外の人物が題材として取り上げられ
ていないが，こうした王侯以外のイスラーム世
界の人物，とりわけ民衆の姿が視覚情報として
日本へ伝来するには，さらに時を要するので
あった。
V.おわりに
このように南蛮扉風に描かれたイスラーム世
界の情報は，非常に限定されたものであった。
キリスト教布教を大前提とするヨーロッパ文明
を媒介とする以上，それは止むを得ないことで
あったであろう。
南蛮扉風は一見すれば日本人が作成したもの
とは思えないほど精級かっ技巧あふれる作品で
あったことは間違いない。惜しむらくは，ここ
に現れた知的好奇心が単なる異文化憧憶に終わ
ることなく，積極的な異文化吸収へと転化する
ことが徳川幕府の鎖国体制によって阻まれたこ
とである。
日本が再びヨーロッパ丈明を介してイスラー
ム文明を再発見するには幕末まで時を要するこ
とになるのであった。
註
(1 ) 駒井義昭 i会津・南蛮扉風」の謎Jrアジア
文化研究所研究年報j39号， 50-60頁。
(2) 磯崎 (2004)，44-45頁。
(3) 坂本 (1979)，129頁，ほか。
(4) 坂本 (1970)，坂本 (1979)
(5) 中山 (2003)，16頁。
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てはある程度の考証はなされたかもしれない
が，肖像画まで手を回したとは考えにくい。そ
もそもイスラーム世界側の人物特定は意味がな
いことであろう。
そのことを裏付けるのが， r泰西王侯騎馬図』
と『二十八都市図Jとに描かれたタタール王の
存在である。 13世紀においてチンギス・ハーン
の興したモンゴル帝国は，イスラーム世界の東
半分，ロシアを飲み込みドイツ騎士団と戦って
ヨーロッパ世界を脅威に陥れた。
しかしながら13世紀後半から内部分裂を繰り
返しその大帝国は短期間に消滅した。原画が
描かれた時代には，ユーラシア大陸にモンゴル
人は力を失い，その残i宰が辛うじて各地で小勢
力を維持するのみであった。それにもかかわら
ずヨーロッパ世界におけるモンゴルの脅威は強
烈な記憶として残されていた。そのために現実
とは異なり，モンゴル王が過剰なまでに脅威の
象徴として『泰西王侯騎馬図』と『二十八都市
図Jとに描かれているのである。しかしながら
その人物特定はおろかどの王朝の君主を描いた
ものかも特定できないで、あろう。
残るベルシア王，すなわち同時代のサファ
ヴイ一朝の君主であるシャー(パテ守イシャー)
の特定作業も意味をなさないであろう。治世時
期から見るかぎり第5代君主のアッパース 1世
(在位1587~1629年)である可能性が高い。事
実，アッパース 1世は囲内改革を行いながら，
東アナトリアにおいてオスマン朝に対して攻勢
をかけるなど国家中興の名君としての誉れ高き
君主であり，描かれるにふさわしい人物ではあ
るが，同定には至れない。
オスマン朝の場合と同じく，サフアヴイー朝
に関しでも，人物特定は意味のない作業と判断
される。
またイスラーム世界においてアラブ人が人物
画として全く取り上げられていないのはなぜで
あろうか。前述のように，ヨーロッパ世界では
前近代においてイスラーム教徒に対して，アラ
ブ人， トルコ人，ベルシア人と分けて認識して
おり，なかでも怨嵯の対象はトルコ人であった
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